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1. はじめに 
ある思潮や運動を検証する際に、それに対立する側の主張を検討することが有効なことが
多いが、19 世紀のセシリア（チェチーリア）運動1 もその例外ではない。運動の中心となっ
たのは、レーゲンスブルクにおけるフランツ・クサーヴァー・ヴィット2 主導の総ドイツ・
セシリア協会3（Allgemeiner Deutscher Cäcilien-Verein = ACV）であるが、この時代に、同じ
くカトリック教会音楽の改革を主張しながら、彼らと異なった道を歩んだ 3 人の人物がいた。
ヨハネス・エヴァンゲリスト・ハーベルトとヨーゼフ・ガブリエル・ラインベルガー 、そ
してカール・エミール・フォン・シャーフホイトゥルである4。
後者 2 人、ラインベルガーとシャーフホイトゥルが、ミュンヒェンのアカデミズムや宮廷
に席を置く人物だったのに対し、ハーベルトは、ボヘミアに生まれ、生涯の殆どをオースト
リアの片田舎グムンデン5 の教会付きオルガニストとして過した。彼は、オーストリア・セ
シリア協会を創設し、オーストリアにおける教会音楽の改革を推進したが、運動の方針をめ
ぐって、ことごとくヴィットと対立した。いずれも、これまで我が国では、セシリア運動と
の関連で論じられたことは殆どないと思われる6。
ハーベルトは、幼い時よりモーツァルトやヨーゼフ・ハイドンの音楽に親しみ、終生彼ら
の教会音楽を支持した。彼は、まずこの点でウィーン古典派を攻撃するヴィットらレーゲン
スブルクのセシリア協会（ACV）と一線を画した。修士論文では、ハーベルトとヴィットの
個人的な確執についても指摘し、運動の現場における権力闘争の生臭さに触れた。
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福地勝美
Deutschland hat einen Cäcilien-Verein. 
Sollen wir in Österreich zurückbleiben?　Nein!
. . . . . .  Also machen wir einen österreichischen Cäcilien-Verein! . . . .   (J. E. Habert 1870)
ドイツにはセシリア協会がある。我らはオーストリアの中に、取り残されていいのか？
否！ ... ならば、我らは、オーストリア・セシリア協会を作ろうではないか！
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シャーフホイトゥルとラインベルガーは、ミュンヒェンにあってアカデミズムや宮廷社会
を背景としていた。シャーフホイトゥルはミュンヒェン大学の地質学の教授で、冶金学を通
じ、フルートほかの管楽器やオルガン製作に携わった。約 40 年間オルガンの鑑定家として
数々のオルガンに触れたことから、古い時代の音楽に興味を持った。彼は、無伴奏のポリフォ
ニー声楽の伝統を研究した後、古典派のオーケストラ・ミサ曲の熱烈な擁護者となり、それ
を批判するヴィットと対立した。
ラインベルガーは、ミュンヘン音楽院で学び、オルガン演奏や、対位法の技術の優秀さ
を賞賛された。1867 年に音楽院の教授に就任し、終生その職にあった。77 年には宮廷楽長、
94 年に爵位と宮廷顧問官の称号を与えられる等、多くの栄誉に浴した。
彼は、19 世紀中期の新しい潮流からは意識的に遠ざかり、独自の作風の宗教音楽を多く
作曲した。その作品は、バッハ、モーツァルト、中期のベートーヴェン、初期ロマン主義者
たちの伝統に結び付いたものであった。ウィーン古典派の教会音楽を愛好し、ハーベルト同
様、「器楽付き教会音楽」7 を擁護した。ラインベルガーは、「専門家としての鑑識眼」を自負し、
ヴィットの作品を門外漢のものと批判した。　
　本稿では、ハーベルトのモーツァルト教会音楽8 への対応をキーワードとして、当時の
（盛期）セシリア運動の中心人物ヴィットとの対立を含め、考察した。
2. セシリア運動の概要
セシリア運動は、19 世紀に南ドイツで起こったカトリック教会音楽の改革運動である。
その名称は殉教者で音楽の守護聖人とされる聖セシリアに由来する。当時の教会音楽が世俗
的なオペラ風の音楽に堕落していると批判し、グレゴリオ聖歌や 16 世紀のパレストリーナ
様式の音楽に理想を求め、その復興やそれに倣った音楽の作曲に尽力すると共に、ウィーン
古典派の教会音楽、ヨーゼフ・ハイドンやモーツァルトの教会音楽を排斥したとされる。
一般に、1868 年ヴィット により、バンベルクにおいて設立された「総ドイツ・セシリア
協会」 によって運動の最盛期を迎えたと言われているが、運動の開始時期をめぐっては、諸
説がある。筆者は修士論文において、セシリア運動の開始を 1820 年頃とした上で、次の 3
期に区分することを提唱した。
・初期── 1821 年ヨハン・ミヒャエル・ザイラー 9 のレーゲンスブルク赴任から 1765
年の彼の後継者カール・プロスケ10 の死去まで
・中期（盛期）──ヴィットの登場から ACV 設立を経て 1903 年の教皇勅令 Motu proprio
まで 
・後期── Motu proprio 以降、現代に至る。公認グレゴリオ聖歌集に関し、フランスを中
心とする「典礼運動」に敗れ主導権を失ったことや、第一次大戦などの影響で運動は衰
退した。特に第二次大戦後は、機関誌の発行を中心とした活動に留まっている。
本稿では、この内、ヴィットを中心とする盛期セシリア運動を対象に論じる（以降、本稿
19
F. X. ヴィットと J. E. ハーベルト：セシリア運動内のドイツ派とオーストリア派の対立をめぐって
内で用いる「セシリア運動」は、断りない限り、盛期セシリア運動を指す）。
ここで、（盛期）セシリア運動の特色についてまとめておく。セシリア運動は、当時の運
動には珍しく会則や文書化された方針の公表など、際立った近代性を備えていた。会則では、
グレゴリオ聖歌やポリフォニー声楽の復興や、自国語による聖歌の制作を謳い、それを実現
するため、全体総会、地区総会の開催や、機関誌の活性化、作品の創作、非教会的な音楽作
品の排除の活動を行うことを掲げた。レーゲンスブルクの教会音楽学校に海外から留学生を
受け入れるなどの活動を通じ、周辺諸国や、遠くアイルランドやアメリカ合衆国にセシリア
協会を設立するなど、国際的な活動を繰り広げていった。
彼らの言動の中で問題にされたのは、当時広く受け入れられていた ｢器楽付き教会音楽｣
への対応であった。一般にセシリア運動は、ア・カペラのポリフォニーを推進し、｢器楽付
き教会音楽｣ を批判したとされるが、現実の対応においては、「教会の趣旨に添う器楽付き
教会音楽」は認容するとの妥協を迫られたようだ。次項で詳しく見ていこう。
3.  ヴィットと総ドイツ・セシリア協会（ACV）
前述のようにセシリア運動（盛期）の頂点は、ヴィットによる 1868 年の総ドイツ・セシ
リア協会（ACV）の創立である。以下で、ヴィットと ACV の関係、彼の ACV における活動
について考察する11。       
3–1.　ヴィットの軌跡
ヴィットはバイエルンのヴァルダーバハに、教師の長男として生まれた。レーゲンスブル
ク大学で学んだ後、大聖堂の聖歌隊員となり、楽長ヨーゼフ・シュレームス12 の演奏するル
ネサンスの教会ポリフォニーに深く慣れ親しんだ。1856 年に司祭に叙せられ、その後 3 年
間地方の教区で活動した後、レーゲンスブルクに戻り，プロスケの改革思想に出会った。彼
がプロスケの謦咳に接した期間は短かったが、彼はこの際に多くを学んだ。しかし、彼は、
プロスケが広報活動に対して消極的なことや、改革運動がレーゲンスブルクの Alte Kapelle
を越えて広がらないことには、不満を持っていた。
1867 年には、聖エンメラム教会の神学校の視学官と、教区教会の聖歌隊長となった。
同年、インスブルックで開催されたドイツ・カトリック教会の総会において、ヴィットは
ローマ・カトリックの教会音楽の改革を目的とする機関の設立を提唱した。この時点では満
腔の支持を得られなかった 13 ものの、多くの協力者を得たことが、翌年の ACV 設立に結び
ついた。
彼は病弱であったが、ジャーナリスティックな能力と弁論能力14 に秀でており、このこ
とが、彼をして ACV の指導者たらしめた。著作 Der Zustand der katholischen Kirchenmusik 
zunächst in Altbayern （古バイエルンのカトリック教会音楽の状態）（1865 年）15 のほか、
Fliegende Blätter für katholische Kirchenmusik と、Musica sacra という 2 つの機関誌を創刊し、
編集に携わると同時に、自ら教会音楽の改革についての多くの論文を発表した。教育や演奏
20
成城美学美術史　第16号
の場で使用するために教会音楽の編曲を行うとともに、自ら合唱団の指揮もした。ACV の
重要な活動の場である全体総会と、各教区での集会に度々足を運び講演を行った。
ACV は瞬く間に急成長を遂げ、1868 年に 500 名強だった会員は、5 年後には、千名を超
えた 16。それは改革への情熱ばかりでなく、より幅広い社会的・政治的風潮の反映でもあった。
ACV は、先行する 1840 年代に南ドイツに展開した他の多くのカトリック教会の運動や
組織、例えば、Katholischer Arbeiterverein（1847 創立）、Pius-Verein für religiöse Freiheit （1848
創立）と提携関係を結んだ。これらの活動は、同時代人の眼には、教皇ピウス九世が、「無
原罪の御宿り宣言」（1854 年）や、「教皇無謬宣言」（1870 年）で示した攻撃的精神の反映と
受け取られたようだ。対立する新聞は、ヴィットを「教権至上主義」を信奉する「セシリア
主義者たちの教皇」と書いたという（Garratt 2002: 145 ）。
こうしたヴィットの立場は 1870 年代の枠組みと時代思潮の中でのみ理解することができ
よう。彼の目が、当時の教会音楽の状態を悲惨と捉えたことが、彼を辛辣な批評家、攻撃的
な活動家としたが、彼の究極の関心は、教会音楽の向上を通じての司牧活動にあった。
3–2.　ヴィットの教会音楽観
ヴィットたち、盛期セシリア主義者たちの教会音楽観は、いささか錯綜していた。セシリ
ア運動が、古い「ア・カペラ様式」を理想視していたにも拘わらず、彼らはオルガンや「器
楽付き教会音楽」を捨てることをせず、それを改革する道を選んだ。グレゴリオ聖歌やスティ
レ・アンティーコのポリフォニーを模範として新しく作られた「ア・カペラ」音楽や、新し
い器楽作品、彼ら独自の賛美歌は、彼らの推奨する作品集《セシリア協会カタログ》により、
会員たちに広められた（Lickleder 1988: 82）。
 ヴィットの改革の特色の 1 つは、大都市の聖堂だけを対象とするものでなく、小さな村
の教会にも目を向け、そうした場所にもふさわしい音楽の提供を心がけたことにある。彼ら
のこうした努力は、多くの価値あるとされた作品を生み出す一方で、評価の低い作品も送り
出す結果となり、後世のセシリア運動の評価を押し下げる一因にもなった。フェレラーも、
19 世紀末頃の彼らの作品は、模倣と形式主義に堕したものが続出し、彼らの教会音楽を真
の礼拝から遠ざけるに至ったと評している（Fellerer 1985: 182）。
ヴィットの ｢器楽付き教会音楽｣ やウィーン古典派教会音楽への対応は、複雑かつ錯綜し
たものとの印象が強い。彼の言動は、相手と発表媒体に合わせて、ニュアンスを巧みに使い
分け、いわば「玉虫色」の色彩を帯びているといっていい。
ACV の会則では、器楽音楽について、「教会の精神に抵触しない範囲で、教会内に存在し
うる」としている。当時、既にセシリア運動にあった器楽排斥のイメージを払拭すべく、あ
えて明記したようだ。
つまり、教会にふさわしく、典礼の規則に沿うという条件に合う ｢器楽付き教会音楽｣ で
あれば容認する、ことを表明し、自らもそのような音楽を作曲し、演奏もした。但し、この
規準が曖昧であったことは否定しようがない。
セシリア運動、ヴィットの ｢器楽付き教会音楽｣ 観について、Dittrich という研究者 の見
解を考察する。（Dittrich 2009b: 204）
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Dittrich は、まず、ヴィット、セシリア協会が、器楽付き教会音楽を拒絶したというこれ
までの通説を「誤解」と断定する。
フランツ・クサーヴァー・ヴィットと彼に従うセシリア運動が、専ら無伴奏で歌われ
る声楽のために、器楽伴奏付教会音楽を拒絶したという、これまで広く信じられてき
た誤りがある。（Dittrich 2009b :.204）
Dittrich によれば、ヴィットは運動の最初期から、彼の改革において「すべての楽器を完
全に追放するわけではない」との態度を表明していた。ヴィットは、教会内で演奏される音
楽を聖歌やパレストリーナ様式のものだけではない、ことを認めていた。ヴィットが喫緊の
課題としたのは、教会音楽に、はびこっている通俗さや下品さの撲滅であったと言う。
さらに Dittrich は、ヴィット自身器楽作品を作曲していたことや、他者の器楽付きミサ曲
を演奏したことを紹介した上で、ヴィットの言う典礼にかなった器楽の使い方を、次のよう
に示した。
・楽器のオブリガートは、聖歌の伴奏にのみ許されること。
・伴奏が劇場的な性格を持つことは許されない、そして、打楽器をオブリガートとして
使うことや、トランペットやホルンをファンファーレ風に使うことも許されない。
・大がかりな、とりわけヴィルトゥーゾ（名人芸）的な器楽独奏やフィギュレーションは、
絶対に避けるべきである。
　
Dittrich は明記していないが、ヴィットのこの主張は、オペラ風に堕落した教会音楽の
改革を目指した 1749 年の教皇回勅 Annus qui 17 に、うり二つであることがわかる。つまり、
Dittrich のこの指摘は、ヴィットの主張がカトリック教会の伝統に沿ったものであったこと
を示している。Dittrich の主張の可否については、機会をあらためて検討したい。
ここでこれまで触れてこなかった点も含め、ヴィットの主張を再度整理してみよう。
まず、グレゴリオ聖歌の復興を第一の目標に掲げている。但し、以前から行われてきたオ
ルガン伴奏付けは否定せず、むしろ聖歌普及のため自らも推進した。単純なア・カペラ主義
者でなかったことは、このことからも明らかである。彼のパレストリーナ崇敬は、教会のほ
かに、師のプロスケを通じてのものであった。そのプロスケは、アントン・フリードリヒ・
ユストゥス・ティボー 18 の著書 Ueber Reinheit der Tonkunst（音芸術の純粋性について）を
通じてパレストリーナの音楽の価値を知ったと言われるので、ヴィットもまたティボーの書
から、パレストリーナを教えられたことになる19。
ヴィットは、セシリア主義者たちの創作活動について、パレストリーナを模範とするよう
奨めながらも、単なる模倣に陥らないよう何度も警告している。ヴィット自身は作曲家とし
ての自負から、「ヴィット様式」を主張した。セシリア主義者たちの作品は「セシリア協会
カタログ」として機関誌に掲載されたのみで、殆ど出版されることなく、音楽史の上では、
パレストリーナの ｢模倣｣ として殆ど無視された。ヴィット様式を自認したヴィットの作品
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もその例外ではなく、現在では殆ど演奏されることがない。
彼らの行動は、曲の制作に留まらず、聖職者や一般信徒の音楽レベル向上、キリスト教の
司牧としての広宣活動、グレゴリオ聖歌集の整備やパレストリーナ全集出版など多方面にわ
たっていた。
3–3.　盛期セシリア運動が置かれていた状況
多くの点で、ACV が創立された 1868 年という時期は、これより早ければ時期尚早、遅
ければ時期喪失という微妙なタイミングにあったといえよう。まず図式的に説明する。
1）19 世紀初めからのロマン主義の影響、中でも絵画のナザレ派運動との類似性は度々指摘される。
2）ホフマン、ティボーらプロテスタントのロマン主義者による教会音楽改革理念の浸透。
3）合唱運動、ゴシック復興運動、バッハ復興運動という複雑にからみあった流れ。
4）ピウス九世という教皇至上主義を奉じるアグレッシヴな教皇の存在。
5）1870 年のドイツ統一とナショナリズムの興隆。付随しての北ドイツへの対抗意識。
6）ロマン主義に触発されたパレストリーナとグレゴリオ聖歌の復興運動。
以上の要素が ACV に集約されたと同時に、それぞれ同士関連することは勿論である。 ま
た、シャルナーグルは、盛期セシリア運動がレーゲンスブルクを中心に活性化しえたことの
背景として、下記の要因を指摘している（Scharnagl 1981a: 279 ）。
1）ザイラーとプロスケら初期セシリア主義者による教会音楽改革運動の基盤があった。
2）ヴァレンティン・リーデル司教や大聖堂楽長シュレームスの支持と協力を得た。
3）ヴィットという傑出したリーダーの存在。　
4）ハーベルルの大聖堂楽長就任と教会音楽学校の創設（1874）。　
5）セシリア協会の重要な区切りの総会を開催した（1869 – 1874 – 1894 – 1901 – 1904）。
6）プステットとコッペンラート両出版社の協力と活動があった20。
3–4.　セシリア運動の他国進出
盛期セシリア運動の特色の１つは、早い時期から近隣諸国への進出、伝播を企図していた
ことである。このヴィットの計画は、ACV 総会と、F. X. ハーベルルによる教会音楽学校創
設によって推進された。数年おきに開催される ACV 総会は、海外からの参加も多く、国際
大会の様相を見せていたし、レーゲンスブルクに開設された教会音楽学校では、アメリカや
アイルランドから受け入れた留学生たちが、帰国後、故国の協会で重きをなすことによって、
ACV との関係強化に寄与した。ACV 設立の数年後には、アイルランドやアメリカ合衆国に
セシリア協会が設立され、活発な活動がなされた。
ACV と各国のセシリア協会との関係について考察してみよう。ACV と各国協会との関係
を、明文規定化したものはないようだが、次のようなことが、諸々の状況から窺える。
1）ACV は各国のセシリア協会を総括する立場に、あったわけではない。
2） ヴィットは数多い書簡のやり取りによって、各国協会との緊密化を図った。
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3）各国の協会員の中には、重複して ACV の会員となっている人もいた。
4）数年おきの ACV 全体総会（General-Versammlung）への参加で、組織力保持を図った。
5）教会音楽学校の留学生たちが、帰国後、母国の協会と ACV との関係強化に寄与した。
ACV は、理念的には、総本部という性格のものでなく、各国セシリア協会の ｢指針、模
範像｣ を目指したものと考えてよいだろう。しかし、特に ACV 設立直後のヴィットらの振
る舞いには、運動の盟主を意識した言動が見られるのも事実である。
ACV とオーストリアの関係は、ハーベルトの項で後述するように複雑なものであった。
彼らは、最初直接進出を企図した。リンツ司教区に申請した ACV の支部の設置はハーベル
トによって阻止されたが、ハーベルトのオーストリア・セシリア協会（ÖS）が破綻した際には、
ACV との併合工作も行った。モーツァルトの生地、ザルツブルク・セシリア協会の指導者 
Katschthaler21 に対して、ヴィットとハーベルト双方から激烈な勧誘工作が行われたことが、
残された彼ら双方からの書簡に窺える。ACV の活動の詳細については、今後なお考察を続
けたい。
3–5.　実作者としてのヴィット
盛期セシリア運動で指導的役割を果たしたことに加え、機関誌への掲載や、総会などでの
演奏を通じて、ヴィットの作品は広範に知られるようになった。
《ラファエル・ミサ》は彼の代表作とされ、ヴィット自身 「古い教会音楽の模倣ではなく、
これは『私の〔オリジナルな〕作品』」 と自負していた。ACV にとってパレストリーナの《教
皇マルチェルスのミサ曲》が「シンボル的作品」とすれば、彼の《ラファエル・ミサ》は、
ACV の「綱領 manifest 」的作品に位置づけられた（Garratt 2002: 153）。
同時にこの曲は、リストのミサ曲と並んで、19 世紀後半の最も論議の的となった宗教音
楽作品と言われた。例えばハーベルトは、この作品を「パレストリーナのさらなる発展」と
賞賛する世評を、「ばかげている」と非難した。彼は、この曲がいかにパレストリーナの様
式と異なるかを、細かく論評し、ヴィットの作曲家としての無能さを強調した（ibid. : 153）。
ヴィットの作品の内、作品番号のある 87 曲を分類してみると、次のようになる。
 
1. オルガン伴奏 35 曲 （40.1％）
2. ア・カペラ 44 曲 （50.5％）
3. 弦楽器ほか、器楽伴奏  5 曲 （ 5.8％）
4. ピアノ伴奏  2 曲 （ 2.4％）
5. オルガン伴奏又はア・カペラ  1 曲 （ 1.2％） 
 　（Kirchenmusikalisches Jahrbuch 1890: 110-6）　　　　　　　　　 
上記のように、「器楽付き教会音楽」を拒否したはずのセシリア運動の指導者の作品中に、
器楽付き教会音楽作品が見いだせるのは奇異なことである。一方で、それが全 87 曲中、わ
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ずか 5 曲であることは、あげつらうほどではないという見方もできる22。
ヴィットの作品目録には、例えば、次のような記述がある。
2 声（ソプラノとアルト、又は、テノールとバス）とオルガンのためのミサ曲《Exulet》。レーゲ
ンスブルク、アルフレッド・コッペンラート出版社。作曲家は後に、テノールとバス、弦楽四部
と 2 つのホルンと、任意（ad libit．）でバス・トロンボーンを追加してもよいとした版をレーゲン
スブルクのフリードリッヒ・プーステット出版社から刊行した。『セシリア協会作品目録 8 号』と、
Fliegende Blätter 1876 年号に収録。（Kirchenmusikalisches Jahrbuch 1890: 11023）
この作品でヴィットは任意（ad libit.）という前提ではあるが、セシリア主義者が忌避して
いたはずのトロンボーンを使用している。
これらの曲について、ヴィット自身は、次のように説明している。
Op. 9 ～ 12 の曲は、意識的に器楽を使用して書いたものである。器楽優先を意図したも
のでなく、歌のアクセント、ブレス、フレージングを調整するものだ。Op. 11 の Luzien-
Messe は、レーゲンスブルクでの第 2 回セシリア協会総会での演奏のために作曲した。ホル
ンとバス・トロンボーンを使用しているが、それは歌の声部よりも少ない役割に留まってい
る（Lickleder 1988: 122 より要約）。
つまり、これらの曲での器楽使用は、声楽を生かすための補助的な使用ということであ
る。24 これらの曲は、ヴィットの予想を超えて好評を博したようで、その後、何回か再演さ
れたと伝えられている（Lickleder 1988: 122）。
4　ヴィットとモーツァルト教会音楽
ヴィットのモーツァルト教会音楽への評価は、彼の ｢器楽付き教会音楽｣ への評価を反映
し、まさに複雑なものがあった。
彼は、基本的には、モーツァルトの教会音楽全般を、次のように激しく非難した。
「モーツァルトの作品はすべて非典礼的であり、したがってまた非教会的である。典礼
を度外視した場合でも、次のような問題が出てくる。それらはオペラ的であろうか。そ
れとも本当に宗教的であろうか？それらの一部は後者である。ほとんどすべてのミサ
曲、リタニアその他の作品は少なくとも若干のオペラ的な部分を示している。（海老澤 
1987: 109 より引用）」
しかし、一方では、後述のように KV 192 と 194 の 2 曲のミサ曲を推奨するという矛盾
した対応もとっていた。
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4–1.　モーツァルト教会音楽への非難（1）──《戴冠式ミサ曲》   
最初に非難した部分について考察する。
ヴィットは、セシリア運動の機関誌 Fliegende Blätter für Kirchenmusik に寄稿した文中で、
モーツァルトのミサ曲の大部分を、非教会的と批判した。彼がこう指摘したのは、KV 262、
220、257、258、259、317 そして 337 のミサ曲で、キリエ（断章）KV 322、キリエ KV 
341 等については、さらに進んで宗教音楽としての性格までを否定した（Lickleder 1988: 
222-229）。
非教会的作品の例として、繰り返し指摘したのが、有名な《戴冠式ミサ曲 KV 317》の
〈アニュス・デイ〉のソプラノ・ソロが、後年のオペラ・ブッファの傑作《フィガロの結婚》
において第３幕伯爵夫人のアリア〈楽しい思い出はどこに Dove sono ……〉に使われた（酷
似している）という事例である。ヴィットは、「官能の喜びを放つ音楽によって表現される
淫らなものからのみなるオペラを教会内において使用するとは……」と、憤慨した（Küng 
1991=1993: 61 より引用）。つまり彼にとって、モーツァルトの教会音楽は、「世俗的で、典
礼音楽にふさわしくない」存在と、決め付けたのである。
以下まず、《戴冠式ミサ曲　KV 317》についてのヴィットの見解を考察してみよう。
（文末・譜例 1、2 参照）
 
1） Kyrie: 
ヴィットは、まず冒頭 Kyrie について ｢ソプラノ・ソロの旋律は、コラール（聖歌）の雰
囲気と相容れない｣ と主張する。その ｢チャーミングで心地よく｣　｢口をとがらしたような」
愛くるしい旋律は、しかし、モーツァルトの書いた “Sirenengesang”（セイレーンの歌）であ
る、という。
2） Gloria: 
ヴィットは、グロリア冒頭の 9 小節について、まるで ｢交響曲、協奏曲、あるいは弦楽四
重奏曲｣のようだ、という。さらに、2 ～ 4 小節のヴァイオリンの旋律は、“wertlose Spielerei”（価
値のない遊び）と評価し、Domine Deus は、｢百年前のオペラ・ブッファ｣ からできている
ようで、Qui tollisは、｢耳にはとても快いが、平凡で、最も非教会音楽的だ｣という。そして、ヴァ
イオリンのコミック・オペラから飛び出してきたような響きと、バスの慇懃な舞踊音楽のよ
うな様子は、｢子供じみている｣ としかいえない、と論評する。また、このヴァイオリン音型は、
後年の歌劇《ドン・ジョバンニ》第１幕のレポレロの有名な〈カタログの歌〉の中の音型とまっ
たく同じ、と指摘する。これらの点が、「聖なる捧げ物に対する大罪を犯していない｣、とい
うことは断じてありえない、と言い切る。
しめくくりの合唱部分は、なんと ｢ヴァイオリンとバスによる Gerümpel（ガタガタした音）
のオブリガートを伴うトランペットのファンファーレの繰り返し｣ が付いている、とする。
3） Credo: 
カトリックの奥義であるニケア信仰告白は、ミサ曲の中核をなすが、ヴィットはここを、
｢連続したフォルテの嵐がどよめいて、Et incarnatus になだれ込む｣ と、評す。その様式は
｢オラトリオ様式｣ だとし、作曲家は ｢Pomp（華美）な才能を発揮し｣ ｢刺激的なやり方｣ で
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作曲した、という。
4） Sanctus: 
ヴィットは、ファンファーレでのトランペットの入りを教会にふさわしくないと評する。
Hosanna は、｢嫌悪すべき荒っぽい騒音｣ で開始され、アレグロ・アッサイでの 2 小節と、
第 22 小節から終わりまでの弦楽器の悪ふざけのようなユニゾンは、本物の｢オペラ・フィナー
レ｣ のようだ、と批判した。
5） Agnus Dei : 
ヴィットは、ここでのソプラノ・ソロは、｢温和なオペラ・アリアの外見｣ をしており、
ケルビ－ニの Ave Maria の精神に似通っている、としている。この曲は、前述のように、オ
ペラ《フィガロの結婚》第 3 幕伯爵夫人のアリア “Dove sono” ［文末・譜例 2］に似ている
ことで、多くのセシリア主義者から攻撃を受けた。　
ヴィットは、最終的にこう結論付けた。
Diese Messe ist eine der weltlichsten (gefallsüchtigsten) lustigsten. Trotz des so schönen Agnus Dei 
– dessen herrliche Melodie weltberühmt ist, kann ich sie unter die am wenigsten zu empfehlenden 
rechnen.（Lickleder 1988 : 222. より引用）
このミサ曲〔戴冠ミサ曲　KV 317〕は、最も世俗的な（最も媚を売った）心地良さ［を持つミサ曲］
の 1 つである。たとえ美しいアニュス・デイがあるにしても ― その見事な旋律は世に名高い ― 
私はこのミサ曲を、最も推奨すべきではないものに、数え入れることができる。
4–2.　モーツァルト教会音楽への非難（2）──《ミサ・ブレヴィス KV 275》
ヴィットは、モーツァルトが、ミサ・ブレヴィス KV 275 の Agnus Dei 終曲の Dona nobis 
pacem において、ソロと合唱が印象的な民謡風の旋律を、延々と 150 小節にわたり、交互に
繰り返すという、オペラで用いられるようなフランスのヴォードヴィル風の歌い方を教会音
楽に持ち込んだことを、｢教会音楽の堕落｣ と批判した。この箇所を、ヴィットは ｢妖怪（魔
物）のよう monstrum｣ と評している。（文末・譜例 3 参照）
Das Agnus Dei ist würdig und aufführenswerth bis zum Beginne des alla breve-Taktes. Und nun beginnt ein 
wahres monstrum eines „dona nobis pacem“, sowohl was die Ausdehnung  (es zählt volle 150 Takte!! ) als was den 
Charakter desselben betrifft. Es ist eine wahre Verirrung, die in den Messen Mozart’s kaum ihres Gleichen hat . 
.... Musikalisch werthlos, durch die Ausdehnung des spielenden und tändelnden Satzes langweilig, ohne Tiefe und 
Gehalt würde man diesen Satz, wüßste man nicht, er wäre von Mozart, jedem anderen als musikalische Todsünde 
anrechnen. (Kirchenmusikalisches Jahrbuch. 1887: 45)
アニュス・デイは、アラブレーヴェの開始までは、荘重で演奏する価値を有している。 そして、本物
の妖怪らしさは“dona nobis pacem”で始まる。（全部で 150 小節にも及ぶ）長さ同様キャラクターも〔妖
怪に〕該当する。これほどの過ちは、〔他の〕モーツァルトのミサ曲の中にも、見当たらない。 〔中略〕
もし、それ〔このミサ曲〕がモーツァルトの作だと知らない人なら、この箇所について、深みと内容
に欠けているということで間延びと戯れた楽曲ということに起因する退屈さのゆえに、そして音楽の
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無価値さにより、音楽の大罪を犯したものとして、どこの馬の骨の作品でもありうると見なすだろう。
4–3.　ヴィットの認めた（推奨した）2 つのミサ曲
前述したように、ヴィットはモーツァルトのすべてのミサ曲を排斥したわけでなく、矛盾
するようだが、2 曲のミサ曲を推奨している。KV 192 と 194 の 2 曲である。 Lickleder の
著書から、ヴィットの考えを紹介する。
1） Wenn es für eine Meßkomposition wichtig ist, dem Zweck und der liturgischen Aktion ganz 
nachzukommen, dann haben Mozart, M. und J. Haydn, Eybler etc. keine Messen, sondern Oratorien 
geschrieben. Ausnahmen bilden villeicht die Messen KV 192 und KV 194.（Lickleder 1988: 224）
　（ヴィットの発言）
［曲の］目的と典礼の作法に完全に従うことが、ミサ曲作品にとって重要だとしたら、モーツァルトや
ミヒャエル・ハイドン、ヨーゼフ・ハイドン、アイブラーらは、ミサ曲を書いたのではなく、オラト
リオを書いたのだ。〔彼らのミサ曲はミサ曲ではなく、オラトリオというべきだ〕　KV 192 と KV 194
は、おそらく例外に属する。
2） Die Missa brevis F-Dur, KV 192, muß „von jedem Kirchenmusik Studirenden und Chorregenten vor allen 
andern modernen Messen beachtet werden“. Witt stellt fest:  Die jenigen Messen Mozart’s, welche von O. Jahn’s 
Kritik, die das Liturgische ganz außer Spiel läßt, als für die Kunst bedeutsam, werthvoll und des Gottesdienstes 
würdig erklärt werden, werden von unsern Chorregenten gar nicht oder äußerst selten aufgeführt, so die 8. 
[KV 192] und die in D [KV 194] . — Wer aber der Kunst dienen will, der führe Mozart’s 8. und 9. auf, (wo 
Instrumental=KM. herrscht)  und lasse übrigen Messen desselben bei Seite!   （ibid. : 224） 
〔ヴィットによれば〕ミサ・ブレヴィス KV 192 は、｢教会音楽を学ぶ者や合唱団指導者すべてによっ
て、とりわけ、他のすべての種類の現代のミサ曲よりも高く評価されねばならない｣。ヴィットは〔以
下のようにも〕言っている。オット ・ーヤーンの典礼を度外視した批評によって、芸術にとって重要で、
価値が高く、そして礼拝にもふさわしく厳かなものとして説明されている、ほかならぬモーツァルト
のミサ曲は、我々の合唱団指導者たちには、まったく演奏されないか、または、滅多に演奏されない。
例えば、8 番のミサ曲（KV 192）やニ長調のミサ曲（KV 194）のように。 芸術を志す者ならば（器
楽教会音楽が支配するところでは）モーツァルトの 8 番と 9 番のミサ曲を演奏せよ！そして、その他
の彼のミサ曲には目もくれるな！
3） Die Messe hat den Text ohne lästige Wiederholungen. Die Soli sind ohne besondere Ausschreitungen.（ibid.: 
224） 
〔ヴィットは、ミサ・ブレヴィス　ニ長調　KV 194 について次にように語っている〕
このミサ曲はテクストの冗長な繰り返しがない。ソロは、特に行過ぎということはない。
　
ヴィットは、これらのミサ曲のどこを評価したのであろう。2 つの曲の概要を彼の批判し
た KV 275 との比較も含め、次頁の表にまとめた。（文末・譜例 3、4、5 参照）
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＊参考：モーツァルトの３つのミサ曲（KV 192、194、275）の比較
KV 192 KV 194 KV 275
調　性 ヘ長調 ニ長調 変ロ長調
作曲年、場所 1774. 6.  　ザルツブルク 1774. 8.　  ザルツブルク 1777. 　　 ザルツブルク
小節数／演奏時間  569 小節。　　約 23 分  457 小節。　　約 20 分  485 小節。　　約 24 分
 キリエ 器楽による短い前奏。ソ
ナタ形式風。第 1 主題は
フーガ風。第 2 主題はア
ルト独唱で開始。
合唱で開始。 ソロなし。 序奏なし、いきなり Sop
ソロで開始。ソロ四重唱
を経て合唱が加わる。
 グロリア 冒頭句は先唱者が朗詠、
作曲されていない。
et in terra pax の合唱で開
始。最後アーメンのフー
ガで、この旋律に戻り終
結。
冒頭句は先唱者が朗詠、
作曲されていない。
et in terra pax の合唱で開
始。和声的。
モーツァルトのミサ曲中、
最も短いグロリア。
冒頭句は先唱者が朗詠、
作曲されていない。
et in terra pax の合唱で開
始。ポリテキスト風。
独唱と合唱が交互に進行。
 クレド 序奏なし、C–D–F–E（ド
レファミ）のジュピター
音型で開始、10 回以上、
随所で対位法的に登場。
冒頭句は先唱者が朗詠、
作曲されていない。 Et 
vitam でのフーガがない。
Amen をフーガ風に開始。
冒頭句は先唱者が朗詠、
作曲されていない。
民謡由来の旋律が、明快
なホモフォニーの合唱で
開始。
 サンクトゥス Sop ソロで開始後、自由
な対位法的な合唱。
バス合唱で開始。 フーガ風に開始後、ホモ
フォニーに転換。
 ホザンナ 合唱。 フーガ風合唱。 合唱。
ベネディクトゥス 弦のみの伴奏による
ソロ四重唱。
カノン風なソロ四重唱。 装飾音を駆使したオペラ
風な Sop ソロ。
アニュス・デイ ニ短調。オーケストラの
短い前奏。
ロ短調。Sop ソロで開始。 ト短調。荘厳な合唱。
ドナ・ノビス ヘ長調。イタリアのシン
フォニア風。明るく終結。
ニ長調。合唱で開始。 変ロ長調。印象的な Sop
ソロで開始。ヴォードビ
ル風、ロンド風の構成。
 初版出版年 1802 年 1793 年  1806 年（抜粋）
 後世の評価 セシリア主義者が認めた
ミサ曲。ニッセン、ヤー
ンが高く評価。（小クレ
ド・ミサ）の通称
セシリア主義者が認めた
ミサ曲。モーツァルトの
最初に出版されたミサ曲。
ヤーンが高く評価。
ドナ・ノビス部分を、セ
シリア主義者ヴィットが
強く批判。曲全体の平明
さから 19 世紀初、南ド
イツ地域で愛好された。
　注：東京書籍『モーツァルト事典』、ケッヒェル作品目録 6 版等を参考に作成した。
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ヴィットは、モーツァルトのミサ曲の判断において、多くの場合、オットー・ヤーンの批
評を念頭に置いている。この 2 曲のミサ曲を、ヤーンはどのように評価しているのかを見
てみよう。
ヤーンは、KV 192 のミサ曲を、次のように激賞した。
1） このミサ曲は、完成された巨匠的な作品で、《レクイエム》に最も近い存在である。
2） このミサ曲は、旧いナポリ楽派の厳格な対位法を連想させるが、ずっと簡素な素材を用いて
いる。
3） すべての楽曲で、対位法の大家の技法の腕前を見ることができる。
4） 多くの箇所に創意工夫が見られる。
5） ベネディクトゥスは、《レクイエム》を連想させる。
6） 器楽伴奏も素晴らしく、ヴァイオリン・パートの書法には天才的工夫が施されている。
7） モーツァルトは、この曲で、彼のミサ曲中、かつてないほどの高みに達した。
　
ヤーンは、この曲での対位法技法を激賞している。バッハ＝ヘンデル体験を経たモーツァ
ルト後年の《ハ短調ミサ曲》や《レクイエム》での対位法とは別の形での、ザルツブルク流
の対位法の典型と考えたのであろう。いずれにせよ、ヤーンの評は、アーベルトに至るこの
曲に対する高い評価25 の先鋒となった。
ヤーンは、KV 194 についても、ほぼ同様なコメントを述べている。ヴィットのこれらの
曲に対する評価は、ヤーンのこの見解に立脚するものと思われる。
ヴィットは、モーツァルトのこのミサ曲だけでなく、ヨーゼフ・ハイドンの一部のミサ
曲についても、好意的な見方を遺している26。後述するハーベルトの批判に配慮（あるいは、
妥協）したものかもしれない。
5. 　ハーベルトとセシリア運動
ヴィットの主導する盛期セシリア運動の急進的ともいえる活動は、同じく教会音楽改革を
標榜する人たちからも批判された。中で最も激しい批判を繰り広げたのは、ハーベルトであっ
た。彼は、オーストリア・セシリア協会の設立を通じパレストリーナ様式の真の声楽の教会
音楽を復活させようと志し、ドイツのセシリア運動（ACV）の急進的な活動と対立した。彼
の言動が、オーストリアの教会音楽発展に果たした役割は少なくなかった。
彼の出発点はグレゴリオ聖歌と 16 世紀の声楽ポリフォニーであったが、ACV との違いは、
ウィーン古典派の器楽付き教会音楽の追放を拒否したことである。彼は、オーストリアの伝
統を尊重し、ウィーン古典派の教会音楽を擁護した。
ハーベルトとヴィットとの最大の相違点は、ヴィットが叙階を受けた聖職者であったのに
対し、ハーベルトは教会のオルガン奏者を長く務めたものの、聖職者でなかったことにある。
彼は、妻帯もしたし、世俗音楽も作曲した。ハーベルトが ｢器楽付き教会音楽｣ を選んだの
は、この点からも自然なことだった。
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5–1. 　ハーベルトの軌跡　
前述したように、ハーベルトの一生は、殆どヴィットとの対立に終始した。それが終焉を
迎えたのは、ヴィットの死であった。彼の活動を年代順に追ってみよう27。
5–1–1　幼少時～青年時代
ハーベルトは、1833 年南ボヘミヤのオーバープラーンに、パン職人の子として生まれた。
9 歳で母を失い、長姉に育てられる。この頃、叔父からクラヴィーア、ヴァイオリンの手ほ
どきを受ける。
彼は少年時代、故郷オーバープランの教会合唱団で、モーツァルトやヨーゼフ・ハイドン
のミサ曲（そのすべてが「器楽付き教会音楽」）を歌った。この体験は後の彼に、「器楽付き
教会音楽」に対する「妥協なき支持」をもたらすもとになった（Moser 1976：18）。
彼は、1848 年リンツに移住、Hauptschule に通う。卒業後、同地で教師見習いとなる。
1859 年、Christlicher Kunstverein を設立し、活発な音楽活動を展開する。クラヴィーア演
奏のほかに、弦楽四重奏曲や室内楽も演奏した。交響曲や協奏曲の指揮もした。一方、独
学で対位法を学び、いくつかの対位法の作品を試作した 28。1860 年には、上記の機関誌
Katholische Blätter を創刊する。この年、苦労の末、グムンデンの教会 Stadtpfarrkirche のオ
ルガニストの職を得、同地に移住。彼は終生、この職を務めることになる。
5–1–2　オーストリア・セシリア協会の創設と挫折
それまで地道に歩んできたハーベルトの人生に陽が当たったのは、1865 年、ベルギーの
教会音楽作品コンクールに応募した彼の作品が、3 席に入賞した時以降である。
ハーベルトはこの作品がもとで、終生のライヴァルとなったヴィットと出会う。ヴィット
との出会いは、コンクールの 3 席に入賞した際に、彼の従兄弟がヴィットのもとに作品の
一部を送付したことに始まる。最初、ヴィットは好意的に対応した。入賞の知らせには、作
品の欠点を指摘しながらも、社交辞令を交えた祝いの手紙を送っている。
二人の関係が冷えはじめたのは、ハーベルトが、ヴィットの勧めに応じて、彼の機関誌に
作品を投稿した時である。投稿された作品をヴィットが半年間放置したことを、ハーベルト
は不快に感じた。ヴィットは、病気を理由に言い訳したが、ハーベルトを納得させるもので
はなかった。彼らの関係は急速に悪化し、やがて一触即発の状況となったとされる。
ヴィットは、1867 年のインスブルックでのカトリック総会で、ACV の設立を提案したが、
その際に（おそらく支持取り付けのため）、器楽付き教会音楽の追放を望んでいないと説明
したものの、会則草案には、そのジャンルの音楽を想定していないことが明白に窺えたこと
から、参加者の不信を買った。
この大会で ACV の設立が否決された原因は、この不信に加えて、ハーベルトの努力によ
るところが多かった。彼はハーベルルのグレゴリオ聖歌集（レーゲンスブルク版）が中世の
メディチ版を底本とすることに異議を唱え、大会を混乱させたと言われる。
さらに、二人の関係を悪化させたのは、1869 年 ACV のリンツ進出の騒動である。前年、
バンベルクで発足した ACV は、オーストリア進出を企図し、まずリンツ司教区での認可を
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教会事務局に申請した。この時、事務局から意見を求められたハーベルトが否定的な見解を
示したことが決め手となって、ACV の教会認可は見送られた。
ヴィットとの抜き差しならない対立は、これらを期に激化していった。
後に頓挫したものの、ハーベルトの教会音楽改革の熱意が頂点に達していたのは、疑いな
く 1870 年前後に、オーストリア・セシリア協会（ÖCV）創立をめぐって活発な活動を繰り
広げた時期であった。
ハーベルトは、ACV のリンツ進出構想に大きな衝撃を受けた。彼は、インスブルックの
Friedrich Waldeck や Gurk の Schellander らと相談し、1870 年、自らの機関誌にオーストリア・
セシリア協会の必要性を訴えるマニフェストを発表した。（後述）彼のアピールには、また
たく間に百名近くの賛同者が集まった。その中には、ランバッハのベネディクト派修道院長 
Theodorich Hagn やブリュクセンの大聖堂オルガニスト Josef Gregor Zangl、グラーツ大聖
堂楽長 Seydler ら、著名人も名を連ねていた。
1871 年、待望のオーストリア・セシリア協会（ÖCV）が設立された。ハーベルトは実質
的な創立者であったが、会長には、名望を集める修道院長 Hagn を推戴し、自身は Kassier
（会計、出納責任者）として、運営の実質責任を負った（本拠地もランバッハに定めた）。こ
の年、それまでハーベルトと行動を共にしてきた聖フロリアン修道院聖歌隊指導者の Ignaz 
Traumihler が、新生 ÖCV から脱退し、ヴィット派に走った（彼はこの後、終生ハーベルト
に敵対することになる）。
Traumihler は、ヴィットの意を受け ÖCV の教会認可の妨害工作を行った。彼の工作は奏
功し、ÖCV の認可は先送りされた。
教会認可が得られないまま、1872 年 8 月 ÖCV の初代会長 Theodorich Hagn が死去し、
ÖCV は早くも危機を迎えた。結局、教会認可は Gurk 司教区を除き、不調に終わった。こ
の結果、予定していた教会の資金援助が得られないことから、ÖCV の財政は行き詰まり、
ハーベルトは絶望的な状況に追い込まれた。
ヴィットのハーベルト攻撃は、執拗に続いた。彼は、1872 年の機関誌 Musica sacra にお
いてハーベルトの Zeitschrift für Katholische Kirchenmusik の予約購読者全員に（その多くは、同
時に ACV の会員でもあった）最後通牒を送った。
. . .  man kann nicht Mitglied unseres Vereins sein und zugleich die schamlosen Beschimpfungen des 
Vereins durch Herrn Habert mit seinem Gelde bezahlen und unterstützen．Sapient sat. (Scharrnagl 
1988b :313)
〔ハーベルトの Zeitschrift の予約購読者は〕我々のフェアアインのメンバーでいることはできな
い。そして同じくハーベルト氏からのフェアアインへの恥知らずの罵倒に対して、金を支払った
り、援助を与えたりすることもできない。知者に注釈は無用！ 
同年末発行の自らの機関誌で、ハーベルトは読者に廃刊を告げた。
... mit dieser Nummer erscheint meine Zeitschrift zum letzten Male, und ich kann daher durch 
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dieselbe nichts mehr wirken ... Ich habe, damit sie das leisten konnte, was sie geleistet hat, durch 
fünf Jahre meine Zeit, meine Kompositionen und meine Ersparnisse an Geld geopfert ... Meine 
Gegner mögen versichert sein, daß ich fortfahren werde, sie stets zu bekämpfen, wenn sie verkehrte 
Grundsätze verbreiten oder Schülerarbeiten für Meisterwerke ausposaunen ... Zwischen Kunst und 
Pfuscherei gibt es keine Versöhnung． (ibid. : 313)  
この号で、この機関誌は最後となる。したがって私は、この機関誌を通じては、もうこれ以上活
動を続けることはできない。... この 5 年間私は、時間と作曲活動と貯金を（この運動のために）
犠牲にしてきた。... しかし、私のライヴァルたちは、彼らが、原理を歪曲して広めたり、自分た
ちの初心者的作品を巨匠的作品などと吹聴したりしたならば、私がこれからも常に戦い続けるこ
とを、知ることだろう。... 芸術と、ぞんざいさの間に、和解などありえないのだ！
当時の知人宛の手紙の中で、ハーベルトは、当時の新聞記事の中に彼の機関誌の廃刊を惜
しむ記事が多かったと記している。
1874 年、ÖCV はすべての活動を停止した。勝利を確信したヴィットは、この年レーゲ
ンスブルクで開かれた ACV 総会にハーベルトを招待したが、ハーベルトはこれを拒絶した。
5–1–3　再出発、Ober-Österreichischer Diözesan Cäcilien-Verein29 での活動
1875 年、ÖCV を惜しむ人々の尽力によって、リンツに ÖCV の後身ともいうべき、 
Ober-Österreichischer Diözesan Cäcilien-Verein （oöCV）が、設立された。ハーベルトはここ
では復刊した Zeitschrift für Katholische Kirchenmusik の編集と、総会の際の音楽演奏に専念し、
表舞台に登場することは少なかった。oöCV の会長にはリンツ司教が就任したが、複数の幹
部による共同運営の体制がとられた。oöCV はヴィットら ACV との正面対立を回避したこ
とで、早期の教会認可取りつけに成功した。oöCV の総会で演奏する曲も、パレストリーナ、
カルダーラの古い曲、ヴィットら ACV メンバーの作品、そして、｢オーストリアのセシリ
ア主義者ハーベルト｣ の曲という 3 つのグループの中から、満遍なく選ばれた。
1876 年、ハーベルトはスイス旅行でシャーフホイトゥルと知り合い、意気投合する。
1878 年、ヴィットと G. E. Stehle によるハーベルト批判の小冊子 Neue Habertiana!! –Ernst 
– und scherzhafte Glossen und Betrachtungen über die neueste Schimpfiade des Jüngers der Liebe zu 
Gmunden an Traunsee がレーゲンスブルクで出版される。ハーベルトは直ちに反論した。
1879年、43歳のハーベルトは教会合唱団のソプラノ歌手、Ludovika Czechと結婚した。ハー
ベルトをめぐる状況が多少好転してきたのは、1883 年頃である。
5–1–4　晩年の栄光
1888 年、ハーベルトの宿年のライヴァル、ヴィットが死去し、ACV との関係の好転が期
待されたが、ヴィットの後継者たちは、モーツァルト教会音楽への批判を持ち出して、この
期待を打ち砕いた。彼らは、この頃、ハーベルトがブライトコップ・ウント・ヘルテル社の
『モーツァルト全集（旧全集）』の編纂に協力していたことに対し、モーツァルト教会音楽批
判をもって、冷や水を浴びせたのである。　
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この状況が一変したのは、1894 年、教皇によるハーベルトの叙勲（Ritter des Ordens von 
hl. Gregor des Großen）であった。このことは、ヴィットに好意的だった教皇ピウス九世の
時代から、新教皇レオ十三世（在位 1878-1903）となって 10 年以上経ち、教皇庁の体制が
変化したことにも関係するかもしれない。ACV 機関誌 Musica sacra にも、叙勲を祝う投稿
が載せられ、彼らの関係の好転の兆しが窺える。
1894 年から 1896 年にかけ、ハーベルトは、オーストリアの国家事業である Denkmäler 
der Tonkunst in Österreich の内、Fux，Stadlmayr らを収録した宗教音楽集全 3 巻の校訂、編
纂に従事した。  
1896 年、ハーベルトは、グムンデンにて死去する。死後、Ritterkreuz des päpstlichen 
Gregorius-Ordens（グレゴリオ教皇十字功労章）と Goldenes Verdienstkreuz（黄金十字功労
章）を贈られた。
ハーベルトの改革運動は、オーストリア以外では、ミュンヒェンで支持を集めたと伝えら
れる。
5–2.　ハーベルトの主張
ハーベルトも、教会音楽に従事するものとして、華美に傾いた当時の教会音楽の改革を志
した一人であるが、残念なことに、これまで刊行された評伝では、彼の主張が詳らかでない
ため、その全容は把握しがたい30。ヴィット側からの批判や、それに対する反論を通して窺
うばかりである31。今後補強していきたい。判明している点について指摘する。32
1887 年リンツ司教の発した Verordnung über die Kirchenmusik in der Linzer Diözese （リンツ
司教区の教会音楽についての指示（指針））は、すべてハーベルトの筆によるものではないが
（ハーベルトはグレゴリオ聖歌関係部分のみ執筆した）、その内容はハーベルト晩年の見解を
窺うのに貴重な記録である。
全体の構成は次の通りである。
a) Geschichtliche Einleitung
b) Kirchliche Grundsätze
c) Choralgesang
d) Verzeichnis jener Kirchencompositionen, welche für kirchliche Aufführungen geeignet 
erscheinen : 
aa) aus älterer Zeit
bb) aus neuerer Zeit
cc) aus neuester Zeit
e) Verzeichnis jener Kirchencompositionen, welche sich für kirchliche Aufführungen nicht geeignen
f ) Durchführung der ausgegebenen Weisungen
g) Bemerkungen über das Orgelspiel
上記の内、d) ｢教会での演奏に適している教会音楽作品の目録｣ について少し詳しく考察
してみよう。
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aa) がパレストリーナ等の作品、bb) がウィーン古典派の作品、cc) が、それ以降、つまり
現代（19 世紀）の作品を指すのは明らかだが、ここで bb) と cc) について、司教の見解が述
べられていることに注目したい。
まず、ウィーン古典派の作品については、次のように述べている。
　
Algemein bekannt sind die Tonkünstler Mozart und Josef Haydn, und obgleich nicht alle 
Kirchenkompositionen dieser in ihrer Weise unübertroffenen Meister in allem den Anforderungen 
kirchlicher Musik entsprechen, so verdienen sie doch wegen der geschmackvollen, genialen, 
mustergültigen Kunst, die sich an ihnen kundgibt, und wegen des religiösen Aufschwunges, zu dem 
sie sich im großen und ganzen erheben, eine pietätvolle Beurtheilung und Behandlung.  （Moser 
1976: 39）
モーツァルトとヨーゼフ・ハイドンは一般にも知られている有名な作曲家だが、彼らのような不
世出の作曲家の流儀で書かれた教会音楽作品のすべてが、教会音楽の要請にかなったものである
とは言い難い。それにもかかわらず、それらは、そこに表れる上品で才能にあふれた模範的芸術
のゆえに、大筋においてそれらが達する宗教的高揚のゆえに、畏敬の念をもった評価と扱いを受
けるに値する。
次に、現代の作品について、主に（ドイツの）セシリア主義者の名を挙げた後に、ハーベ
ルトへの賛辞が述べられる。
Aus der großen Zahl der Cmponisten unserer Zeit mögen folgende erwähnt werden, die sich 
durch kirchliche Musikwerke hervorgethan haben : Sechter, Preyer, Stehle, Caspar Ett, Kempter, 
Mettenleiter, Uhl, Piel, Witt, Haller, Aiblinger, Hahn, Greith, Brosig, Schnabl, König, Zangl, Hanisch. 
Eine ehrenvolle Stelle nimmt unter der Zahl der kirchlichen Tonsetzner auch Johann Ev. Habert, 
Chordirigent in Gmunden, ein, dessen vortreﬄiche Leistungen und große Verdienste im Fache echter 
Kirchenmusik volles Lob verdienen. Seine Musikwerke (Vokalmessen, instrumentalmusik, Litaneien 
usw.)entsprechen, wie nur wenige aus der neuesten Zeit, ausgezeichnet den Grundsätzen der Tonkunst 
und zugleich den liturgischen Gesetzen, und können ohne Übertreibung musterhaft genannt werden. 
Ich (Bischof ) empfehle deshalb Haberts kirchliche Musikwerke auf das wärmste und wünsche, daß 
seine edlen, opfervollen, ausdauernden Bemühungen im Dienste unserer heiligen Kirche besonders in 
Oberösterreich die verdiente Anerkennung ﬁnden möchten. （ibid.: 39-40）  
我々の時代の多くの作曲家の中から、教会的な作品に抜きんでた人々の名を挙げよう。Sechter, 
Preyer, Stehle, Caspar Ett, Kempter, Mettenleiter, Uhl, Piel, Witt, Haller, Aiblinger, Hahn, Greith, 
Brosig, Schnabl, König, Zangl, Hanisch の諸氏である。グムンデンの聖歌隊長 J. E. ハーベルトも、
その多くの教会音楽作品により、名誉ある地位を占めている。彼の卓越した業績と教会音楽の分
野における偉大な功績は賞賛に値する。彼のミサ曲や器楽付き教会音楽、リタニア等々は、現代
には希な、音楽の原則にもまた同時に典礼の規則にも優れて適応しており、誇張なく模範的と呼
べるものである。私、司教は、ハーベルトの教会音楽作品を、心底から推奨し、そして特にオーバー
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エースターライヒにおけるわれらの聖なる教会への奉仕での彼の高貴で献身的で粘り強い努力が
妥当な評価を見出さんことを望む。
次に、セシリア運動の推進したグレゴリオ聖歌復興運動とハーベルトとの関わりをみて
みよう。1880 年代初めのハーベルトの主要な関心は、グレゴリオ聖歌にあった。彼は 1881
年から数年間、グレゴリオ聖歌の編曲を行い、その成果を機関誌に掲載している。（Moser 
1976：37）その主張の詳細は明らかではないが、彼は、ヴィットの片腕ともいうべき F. X. 
ハーベルルの校訂したプーステット版を批判した。ヴィットらセシリア運動との対立の火種
は、ここにもあった。
ハーベルトの主張が、純粋な教会音楽復興運動に基づくものか、或いは功名心によるもの
か、図りがたい面もあるが、その主張の一部が、ナショナリズムに立脚していたことは、明
らかである。その一例を 1870 年 ÖCV 設立をアピールするため発表されたハーベルト筆に
よるマニフェストに見てみよう。
Deutschland hat einen Cäcilien-Verein. Sollen wir in Österreich zurückbleiben?
Nein! Was also thun? Sollen wir dem Regensburger Verein beitreten! ......
Also machen wir einen österreichischen Cäcilien-Verein, indem wir dem Programme des Herausgebers 
unserer Zeitschrift beitreten. Viribus unitis! Vorwärts! (ibid. : 21)
ドイツにはセシリア協会がある。我らはオーストリアに取り残されていいのか？
否！　ではどうすればよいのだ？　我らはレーゲンスブルクの協会に入会すべきというのか！
〔中略〕ならば、我らは、この機関誌編集者（注：ハーベルトのこと）のプログラムに加わるこ
とによって、オーストリア・セシリア協会を作ろうではないか！協力しよう！前進あるのみだ！
Moser によれば、同じ 1870 年に、Kärntner Blatt という雑誌に掲載された無署名の記事に
は、次のように書かれていた。
〔Darin heißt es, 〕die Wittschen Blätter streben auch die Reformen an, aber sie verbitterten mehr 
als sie belehrten und besserten. Haberts Zeitschrift hingegen tue dies mit schonender Mäßigung und 
unter steter Berücksichtigung der in Österreich bestehenden Verhältnisse. . . . (ibid. : 26)
... ヴィットの機関誌からは、改革の努力が見てとれるが、彼の言っていることや、改革しよう
としている内容は、他への配慮に欠け、摩擦を引き起こした。 ハーベルトの機関誌は、それと
は逆に、より寛大な中庸さと、オーストリアに存在する伝統に、絶えず顧慮を払っている。（Moser 
1976: 26）
このように、ハーベルトの主張は、読者からもオーストリアのナショナリズムと結びつい
て受け取られたようだ。
ハーベルトの活動とウィーンへの影響について一言付言しておく。オーストリア内での
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ハーベルトの活動の舞台は、主にリンツとグムンデンであった。ウィーンには何度か訪問し
たにもかかわらず、運動は大きな支持を得られなかったようだ。オーストリア・ハンガリー
二重帝国の首都の教会音楽は、セシリア運動の枠を超えた存在であったのかもしれない。
5–3.　モーツァルト教会音楽への評価
ハーベルトは幼い頃から親しんできたヨーゼフ・ハイドンやモーツァルトらウィーン古典
派の世俗音楽、教会音楽から、終生離れようとしなかった。このことはまた、「器楽付き教
会音楽」への評価についても同様であった。（Moser 1976：18）
1856 年、若きハーベルトは、音楽史の知識を引いて、｢器楽付き教会音楽｣ を擁護した。
「和声法の発展は、16 世紀に終わったのではない。ミサ曲に楽器を持ち込んだのは、古く
からのことで、カルダーラやモーツァルト、ヨーゼフ・ハイドン、ベートーヴェンも、それ
を閉め出してはいない。（Moser 1976：24 より要約）」
このようなハーベルトの考えは、彼一人にとどまらず、多くのオーストリア人にとっても
共通なものであった。彼らは、ACV の主導する ｢器楽付き教会音楽｣ 排除の動きに、敢然
と抵抗した。
彼らが、モーツァルトやヨーゼフ・ハイドンの教会音楽崇敬を語る際に、注目されるのは、
ここでもナショナリズムとの接近が見られることである。彼らが、ACV への対抗の手段と
して、ことさらに ACV がドイツにあることを強調し、オーストリアのナショナリズムを鼓
舞していたことは事実であるが、それが手段に留まらず、彼ら本来の主張と分かちがたいも
のであった可能性も否定できない。
ハーベルトの支持者で、Eichstätt の Domkapellmeister であった F. Rampis は、ヴィット
に反発し、こう述べている。
Die Österreicher hängen an ihrem Mozart und Haydn und werden sich die Instrumentalmusik so 
leicht nicht nehmen lassen.  (Scharrnagl 1988b :310 より引用 )
オーストリア人たちは、モーツァルトとハイドンに愛着を持っており、その器楽音楽を、彼らか
ら簡単に取り去らせようとはしないだろう。
ハーベルトとオーストリアのナショナリズムとの関連の詳細は、今後も追究を続けたい。
フェレラーは、ハーベルトのモーツァルトの教会音楽観を、次のように説明している。
J. N. Ahle（セシリア運動の論客）は、「聖なる感情を表現するのに、……作曲家は楽器というもの
において彼の芸術的理念にとっての促進手段というよりはむしろ障害をもつことになるだろう」
と言っているが、ハーベルトはモーツァルトの教会音楽においてまさにその正反対を見ているの
だ。 (Feller 1985: 18733)
なお、ハーベルトが、モーツァルトの教会音楽、「器楽付き教会音楽」を推進した例として、
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Moser の著書中に引用されている、ブルックナーの友人 Karl Waldeck （生没年不詳）の発言
に注目したい。Waldeck は、ハーベルトの卓越した音楽史知識と能力を称賛した後、次の事
実を述べている。
Die erste Messe, welche Habert als Regenschori wählte, war die in Dom angefochtene F-Messe von 
Mozart. (Moser 1976: 99)
ハーベルトが聖歌隊指揮者として取り上げた最初のミサ曲は、〔当時〕批判されていたモーツァ
ルトのヘ長調のミサ曲であった。
モーツァルトのヘ長調のミサ曲といえば、ミサ・ブレヴィス KV 192 である。くしくも、
それは、ヴィットが例外として称賛した 2 曲のミサ曲の１つでもある。上記の文章には、ハー
ベルトが演奏した年月が明記されていないが、ここで言う聖歌隊指導とは、1860 年、グ
ムンデン Stadtpfarrkirche のオルガニスト就職後、同地での活動の最初期のことと思われる。
この曲をモーツァルトの例外的に優れたミサ曲と評価したヴィットの論文は 1874 年に発表
されたものなので、このヴィットの主張が、ハーベルトの影響を受けた可能性も考えられる。
Waldeck の指摘の信憑性も含め、今後検証していきたい。
5–4.  ハーベルトの実作について
ヴィットの場合同様、ハーベルトの実作についても、これまで顧みられることは少なかっ
た。MGG2 に掲げられている Barbara Boisits による作品明細は次のようなものである34。
多くの教会音楽と並んで、弦楽四重奏曲全集やクラヴィーア作品など世俗の器楽音楽や、
教育用作品が作られていることに気付く。
A. Vokalmusik
　30 Messen / 3 Requiem / Gradualien / Offetorin / 22 Litaneien / Te Deum / 16 Magnificat / 
Vesperpsalmen / Motetten / Chöre / Lieder / Gesännge
B. Instrumentalmusik
　3 strQu./ Serenade fuer gr. Orch. / Suite fuer gr. Orch. / Klavierwerke / Orgelwerke 
C. Pädagogischi Werke
　Praktische Orgelschule, 2 Bde./ Chorgesangschule / Beitrage zur Lehre von dnr mus. 
Kompositionen, 3 Bde.　　(MGG2 Boisits "Habert" : Vol8, 357)      
Moser の博士論文の付録には、ハーベルトの多くの未出版作品を含む主題別カタログが収
録されているという。著書に転載されたその抜粋によると、ハーベルトの作品ジャンルの広
さから、彼が単なる教会音楽作曲家に留まらない存在だったことがわかる。その中から、ミ
サ曲とリタニアの一部を見てみよう。｢器楽付き教会音楽｣を推進した彼が、意外なことにア・
カペラのミサ曲などを作曲していたことにも注目したい。彼の多才さが窺える。
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1）ミサ曲
4 Singst. und gr. Orchester（7 曲）
4 Singst. und kl. Orch.（5 曲）
4 Singst. und Org.（5 曲）.
4 Singst. a cappella（6 曲）
3 Singst. und kl. Orch.（2 曲）
2 Singst. und kl. Orch.（2 曲）
2-3 Singst. und Org.（3 曲）
1-3 Singst. a cappella oder mit Orgelbegleitung（4 曲）
Requiem ( 編成不明 )（4 曲）
2）リタニア
4 Singst. und gr. Orchester（1 曲）
4 Singst. und kl. Orch.（3 曲）
5-7 Singst. a cappella（4 曲）
4 Singst. Org und 3 Pos.（1 曲）
4 Singst. Org. （7 曲）
4 Singst. a cappella （4 曲）
2-3 Singst. mit oder ohne Orgelbegleitung （2 曲）（Moser 1976: 128, 130）
6. まとめ
　セシリア運動というバイエルンの小都市レーゲンスブルクの一教会（大聖堂）を中心に繰
り広げられた教会音楽改革運動は、これまで時代錯誤の試みとして、音楽史では殆ど無視さ
れてきたに等しいが、それゆえ、彼らの言動の実態はまだ知られない点が数多い。
　いくぶん図式的になるが、本稿における基本的な主旨を整理してみよう。
1）　ヴィットらのセシリア運動が、ACV 発足以前から、器楽付き教会音楽、引いてはモーツァル
トらウィーン古典派の教会音楽を排斥するという理念を有していたのは、明らかである。
2）　しかし、ACV 発足時、ハーベルトらの批判に対処するため、及び、支持基盤拡大のため、対
外的には、このことを封じるようになった。（会則にも、器楽音楽について「教会の精神に抵触
しない範囲で、教会内に存在しうる」と明記した。）同様の趣旨から、モーツァルトらの教会音
楽の一部を支持することも行った。
3）　それにもかかわらず、彼らのこの「転身、変身」は、一般まで浸透せず、セシリア運動が、「器
楽付き教会音楽、ウィーン古典派の教会音楽を排斥した」という通念は、現在まで存在している。
彼らがモーツァルトやヨーゼフ・ハイドンの教会音楽の一部を例外的に支持したという事実も、
殆ど無視されてきた。20 世紀に起こったセシリア運動に対する批判の多くも、この文脈のもと
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でなされた。
4）　セシリア運動は、ACV 創立後、他国への伝播活動を展開し、隣国オーストリアに対しても、
リンツ支部創立などの進出を企てた。これに危機感を抱いたハーベルトらは、この計画の打破
と共に、オーストリア独自の「セシリア協会」を創立するため奔走した。この際にハーベルトは、
「オーストリア対ドイツ」の対立軸を鮮明にするため、オーストリアのナショナリズムを喚起した。
5）　ハーベルトらの最初の試みは、中途で挫折したが、その底流は持続し、一定の成果をもたら
した。ハーベルトがナショナリズムの理念を導入したことは、その後オーストリアのセシリア
運動の独自色を強めることにつながった。
　以上の主旨に基づき、本稿では、ACV の「転身」が、ハーベルトらセシリア運動内の「オ
ーストリア派」の活動に影響されたものであることを、いくつかの例（状況証拠）により示
した。ハーベルトらが、オーストリアのナショナリズムを喚起した事実も指摘した。 
　ヴィットの強烈な個性は、運動の急速な発展をもたらしたが、 反対派に対して、しばしば
見せた過激な言動は、彼の死後、強烈な反発を招いた。 生前、再三否定していたにもかか
わらず、彼が「器楽付き教会音楽」を排斥したという通念は、常に付いてまわり、今日まで
払拭されていない。
　このように、殆ど正当な理解、批判をされてこなかった彼らの主張の実像が、ようやく明
らかになってきたのは、1980 年代以降である。ヴィットと彼の指導したセシリア運動の再
評価の動きは、ようやく緒についたばかりといえる。ヴィットらの運動が、多くの誤謬を含
みながらも、19 世紀後半の衰退した教会音楽の復興に大きな功績を残したしたことは事実
であり、音楽史の上で、公正な視点から再評価されてしかるべきである。
　一方のハーベルトの活動も、これまで殆ど無視されてきたに等しい。セシリア運動は、ヴ
ィット、ハーベルトの二人の対立した主張を含め、検証されねばならない。
　ヴィットとハーベルトの対立の要因の１つに、モーツァルトやウィーン古典派の教会音楽
への対応があったことは明らかである。それは、セシリア運動において、ヴィット派とハー
ベルト派、ドイツ派（レーゲンスブルク派）とオーストリア派を峻別する試金石の一つでも
あったように思われる。このことは、セシリア運動にとって、大きな課題の１つである「器
楽付き教会音楽」の評価に繋がる問題でもあった。ハーベルトらの反発に対応するため、ヴ
ィットらが、「器楽付き教会音楽」に柔軟な姿勢に転じたことが、結果としてセシリア運動
の裾野の拡大につながった可能性も、指摘しておきたい。35
（本稿は、2009 年に成城大学大学院文学研究科に提出した修士論文の一部に、その後入手した資料をもとに、
大幅な加筆修正を施したものである。）
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註
1  Cäcilianismus については、いまだ定訳なく、チェチーリア運動、ツェツィーリア運動など、様々な呼称
が使われているが、本稿では引用以外、セシリア運動で統一する。
 2  Franz Xaver Witt (1834-1888).
 3  これについても定訳がない。ここでは、海老澤敏訳に拠った。（海老澤 1999: 408）
 4  順に、Johannes [Johann, Jan] Evangelista [Evangelist] Habert（1833-1896）、Joseph Gabriel Rheinberger 
（1839-1901)、Carl Emil von Schafhäutl (1803-1890).
 5  この地方は、ハプスブルク家の夏の離宮として利用されていたことから、ウィーン宮廷との関係は、親
密であったようだ。
 6  筆者の修士論文では、この内ハーベルトとラインベルガーそれぞれについて、セシリア運動やヴィット
との対立に触れたが、おそらく邦語文献では、最初の試みと思われる。
 7  Instrumentalbegleitete Kirchenmusik, Instrumentalkirchenmusik, Orchestermesse  usw.  訳語で ｢器楽伴奏付
き教会音楽｣、｢器楽教会音楽｣、｢オーケストラ付きミサ曲｣ 等々、さまざまな呼称が使われているが、意
味は大同小異である。本論では、原則として、｢器楽付き教会音楽｣ で統一する。
 8  本稿で、モーツァルト教会音楽という場合には、基本的にはヨーゼフ・ハイドンらウィーン古典派の教
会音楽も含んでいる。
 9  Johann Michael Sailer (1751-1832). 著名な神学者。レーゲンスブルク大司教。1775 年、司祭に叙階。ディ
リンゲン大学やインゴルシュタット大学の教授を勤めた後、1800 年、ランツフート大学の神学教授となり、
エットらを教える。1821 年、ルイ王太子（後のルートヴィッヒ一世）により、次期レーゲンスブルク大司
教として招聘され、同地に移住、初期セシリア運動の基盤を築いた。
10  Carl Proske (1794-1861). 初期セシリア運動最大の推進者で、ヴィットの師。初め医師であったが、レー
ゲンスブルクでザイラーに師事し、神学研究と教会音楽の改革に専念する。数度のイタリア訪問で、15，
16 世紀の教会音楽作品を多数収集し、作品集 Musica divina として出版した。パレストリーナや A．スカ
ルラッティの作品の校訂を手掛け、パレストリーナ復興運動の担い手の一人となった。
11  以下ヴィットにつての伝記情報は、主にシャルナーグルによるニューグローヴの記述と、Ｈ . アーノン
クールの論文に依る。（Scharnagl New Grove “F. X. Witt” : Vol. 2: 355,  Harnoncourt 1988: 91-93）
12  Joseph Schrems (1815-1872). レーゲンスブルクの Domkapellmeister（大聖堂楽長）を長く勤め、ヴィッ
トと親交があった。
13  ハーベルトによれば、このことは、彼の工作が功を奏した結果という。
14  例えばヴィット在世中、機関誌 Musica sacra の各号冒頭には、各地のセシリア協会年次総会で行った彼
の演説要旨が少なからず掲載されている。
15　彼がこの著書の中で示した構想は、後の盛期セシリア運動の骨子となっている。
16  但し、会員数推移の正確な考証はまだなされていないようである。
17  この回勅が、実際には公布後まもなく骨抜きとなり、その意図に反し、器楽付き教会音楽を推進する結
果を招いたことは、モーツァルト時代のザルツブルクの教会音楽の状況をみても明らかである。
18　Anton Friedrich Justus Thibaut (1772- 1840). 著名な法学者で、かつ熱烈な音楽愛好者、古い音楽資料の
収集家、合唱団指導者としても知られていた。彼が 1824 年に出版した Ueber Reinheit der Tonkunst （音芸術
の純粋性について）はセシリア運動のみならずシューマンやメンデルスゾーンなど当時の音楽家たちに大
きな影響を与えた。
19  フェレラーによれば、ハーベルトは、ティボーの著書を次のように批判している。
  〔ネーゲリのティボー批判に続き〕当時の教会音楽の理想を、ウィーン古典派のさらなる発展に見ていた
J. E. ハーベルトもまた、同様なやり方で、ティボーの著書『音芸術の純粋性について』に対し、懸念を表
明した。｢ティボーの定評ある功績を非難するようなことは、私の思うところではない。しかし、もし何
らかの本が多くの条件付で読まれるべきだとしたら、それは『音芸術の純粋性について』である。なぜな
らその著書では、絶え間なく、真実と誤りが、入り乱れて生み出されているからだ。｣ (Feller 1985: 166)   
20  出版社の協力が運動の大きな支えであったという指摘は、ここではこれ以上触れないが、盛期セシリア
運動を理解する上で、大きなポイントとなろう。
21   Johannes Kardinal Katschthaler (1832- 1914). 枢機卿。ザルツブルク大司教（在位 1900-1914）。主任司祭、
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大司教として同地のセシリア協会の運営を指導した。彼は、最終的にハーベルト側に組したと考えられて
いる。
22  フェレラーは、ヴィットの作品を、ルネサンス期のポリフォニーの型にはまった職人気質のもので、
月並みで紋切り型（ステレオタイプ）の作品もあり、概して想像力に欠ける、と酷評している。(Fellerer 
1985: 182)
23  Kirchenmusikalisches Jahrbuch は、1886 年 に、 既 存 の Fliegende Blätter für katholische Kirchenmusik と、
Musica sacra に続く 3 つ目の ACV 機関誌として創刊された。年刊。初期はヴィット、後にハーベルルの編
集による。
24  しかし、フェレラーは、ヴィットが器楽付き教会音楽を作曲した事実を重視している。「ヴィット自身、
器楽伴奏付き教会音楽を作曲したし、品格を保持しておれば、器楽伴奏付き教会音楽の存在理由があるだ
ろう、と述べた（要約）」（Fellerer 1985: 186）
25  Hermann Abert (1871-1927) はこの曲を、"die vielen als der Höhepunkt von Mozarts Jugendmessen gilt "
（モーツァルトの初期ミサ曲の最高峰）と位置付けている (Abert 1919: 308)。 
26  セシリア運動は、ハイドンの教会音楽についても批判した。多くのミサ曲を痛罵する一方で、モーツァ
ルトの場合同様、特定のミサ曲、Nelsonmesse は、「我慢できる範囲」と容認した。
27  修士論文では、ハーベルトの伝記情報の多くをシャルナーグルの論文 (Scharnagl 1988b: 307–20) に拠っ
た。今般新たにシャルナーグルも参考文献に挙げた J. M. Moser の博士論文をリライトした著書 Johannes 
Evangelisit Habert 1833-1896 (1976 自費出版 ) を入手、参照した。本稿でのハーベルトの伝記情報はこの
両者に拠る。異同ある事項は、原則としてシャルナーグルの記述を優先した。
28  ハーベルトは Heinrich Bellermann (1832-1903) の教科書 Der Contrapunkt を通して、独学で対位法を学
んだ。　
29  まだ定訳がない。｢オーバーエースターライヒ地区セシリア協会｣ と仮に訳しておく。本文では、Moser
の著書に倣い、ÖCV との混同を避けるため、oöCV と小文字の開始で表記した。
30  残念ながら、ÖCV の会則（Statuten）全文は、今回参照できなかった。
31  前述したような ACV の ｢器楽付き教会音楽を排除するわけではない｣ という主張は、ハーベルトらの抵
抗の成果であったとも考えられる。
32  ハーベルトの活動について考える時、彼を ｢セシリア主義者 Cäciliener｣ と呼んでいいかと逡巡すること
がある。彼の創設した ÖCV 及びその後身の oöCV と ACV との関係について考察する時も、同様な疑問、
つまり、オーストリアの各セシリア協会を、セシリア運動と呼んでいいか、という問いに直面する。当時
の文献が、ハーベルトのことを ｢オーストリアの Cäciliener｣ と呼んでいることからわかるように、彼らが、
セシリア運動の一派であることは、自明のことと考えられていたし、ハーベルトは、もちろん自分たちこ
そ、真の ｢教会音楽・改革者｣ と自認していた。この問題は、セシリア運動の定義にも関わる問題であるが、
詳細は他の機会に委ね、本稿では、ハーベルトをオーストリアにおけるセシリア運動の担い手とする観点
から、論を進める。
33  つまり、モーツァルトの教会音楽においては、楽器は芸術的理念を実現する障害になっていないからと
いうものである。　
34  この作品明細は、もちろん Moser のカタログを参照して作成されたものであろう。
35  今回、ハーベルト自身の言葉によるモーツァルト教会音楽への評価を確認できなかったため、考察に隔
靴掻痒の感がつきまとった。今後の調査により補強に努めたい。
　
参照文献〈直接本稿に関連するもののみとし、New Grove、MGG は省略した〉 
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譜例 1　《戴冠式ミサ KV 317》　冒頭譜例
譜例 2　歌劇《フィガロの結婚》第 3 幕　伯爵夫人のアリア 
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譜例 3　《ミサ・ブレヴィス KV 275》 冒頭譜例
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譜例 4　《ミサ・ブレヴィス KV 192》 冒頭譜例
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譜例 5　《ミサ・ブレヴィス KV 194》 冒頭譜例
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F. X. Witt and J. E. Habert:
Concerning the Controversy between German and Austrian Church Musicians Involved in the     
Cecilian Movement
　Katsumi  FUKUCHI
It is necessary to examine the documents relevant to both sides of this controversy concerning 
the Cecilian movement. The focus of this paper is on the activity of the movement in southern Germany 
during the late 19th century.
The Cecilian movement’s claim was that liturgical music had been corrupted by secular music--
most notably music derived from opera. The advocates of the movement considered the Gregorian chant 
and 16th -century Palestrina polyphony to be more appropriate forms of liturgical music.
In southern Germany, the movement was active through the Allgemeiner deutscher Cäciien-Verein 
(ACV) founded by Franz Xaver Witt of Regensburg. During the same period, there was another group 
active in Austria which also advocated reforms of ecclesiastic music but with differing interpretations. The 
leader of this group was Johannes Evangelista Habert.
The paper makes a comparative study of these reformers and clarifies their conflicting 
interpretations of how the Cecilian movement should affect church music. Moreover, this paper explains 
that the reform movement was not limited to an internal church issue but had wider implications for the 
musical world outside of the Catholic Church.  
For instance, one major issue concerns the role of musical instruments in church music and was a 
serious part of the controversy between Habert and Witt.
